
























途でやめる)　の意味は｢〜カケル｣という表現 もな ので､現代語では｢〜カケル｣を用いるこ が多-なり､｢〜サス｣の表現は次第に使われなくな ｡つま-' 〜サス｣の代わりに､(終結局面)　の場合には｢〜ヤメル｣を､(中途届面)　の場合は　｢〜カケル｣　の表現を用いることになったと考えられる｡
第四章では､前項動詞と後項動詞の順番が変わっている
複合動詞に注目した｡その中で､｢立チ〜｣｢〜立ツ｣を中心に'意味関係を見ながら'原因と特徴を調べた結果､語順が変わっても意味の変化を伴わない対等関係の構成の複合動詞の中にそれが多く られることがわかった｡また､複合動詞の前項と後項の意味関係 '中古には補助 から修飾関係へ変わったので､ の中心も前から後ろに移ったということも先行研究によって知ることができた｡もう一つは'二字漢語を翻訳する時 ｢わらふ･いふ1いひわらふ｣　｢かかや-･ひかる1ひかりかかやく｣　の　｢短音節+長音節｣　の形式になるよう 前項と後項とを転倒したということも知るこ ができた｡
第五章では'複合動詞の　｢前項動詞｣　の意味が薄くなっ









味より抽象化･形式化した場合に '｢後項動詞｣は　｢補助動詞｣　にも｢接尾語｣　にもかなり近いものとなる｡ような理由で'｢後項動詞｣を｢補助動詞｣として扱っている研究者も多いが､前項動詞との結合度や､後項動詞として用いられたときの意味の違い､用 の差を考慮 なければならな と思われる｡
｢接尾語｣との関係も｢単独では成-立たず､必ず前接


































ホ中止》　の意味を表す類義関係にある後項動詞｢〜サス｣と　｢〜ヤム｣を取-上げ､両語に使い分けが見ら かどうか､もし使い分けがあるとすればそれはど ような基準に基づく のかを歴史的に考察したものである｡その方法として'まず異本の多い　『狭衣物語』　を対象に､諸本間おける両語の異同関係 調査 行う 次に ｢〜サス｣の使用が見られる中世から近世に至る文献の中から用例を求めて　｢〜ヤム｣との意味 比較を行うことにより'この間題を解明しようとしたものである｡その結果､前者 ついては､複合動詞の前項動詞に応じて両語が使い分けらる傾向が強い一方､異本による にお ては両語が混用される例もわずかな ら認められ'また後者 つ て
は､寺村秀雄氏の　｢動的事象の諸相｣を参考に､両語が用いられる時間的局面を　(開始)　(中途)　(終結)　の三類に分けて比較を行った結果､ここでも前項動詞に応じて両語の使い分けが認められること､また両語が同じ前項動詞と複合する例についても､時間的局面の観点から見れば使い分けの傾向があること 指摘する｡これらの考察結果を踏まえて　｢〜サス｣　の意味領域の広さがこの語の現代語における使用頻度の低下を招 た原因であ ことを指摘しており､論者の独自の見解が盛られて る として高-評価される｡なお､前節と本節にお 論考は､専修大学大学院発行の｢文研論集｣に｢複合動詞『〜サス』 意味変遷｣　(第四三号)　および｢複合動詞『〜さす』　『〜やむ』　の意味察｣　(第四四号)　として発表されたものであ ｡
三.四｢『タチ〜』　と　『〜タツ』　の歴史的意味考察｣　で




動詞の　｢立ち〜｣｢押し〜｣｢差し〜｣｢取り〜｣などのように､前項動詞が実質的意味を失って形式的に用いられるに至ったも を対象として'それらを接頭語と見ることの当否について考察を加えたものである｡論者は､上記の前項動詞｢立ち〜｣が､｢〜立つ｣　の形 複合動詞後項にも立ち得ることに注目して､ 並ぶ｣と｢並び立つ｣および｢立ち添ふ｣と｢添ひ立つ｣　の二組を選び､平安時代の用法としては､同じ語が前項･後項 いずれにあっても意味 差は認められないことを個々 用例 解釈 通して確認し､多くの辞書類が れらの　｢ ち-｣を接頭語とて扱うことに対して､このような複合 前項は接頭語とは性質を異にするものであ-､内容語から機能語に変化て行く過程にある　｢文 化前項動詞 見なすべきものであることを指摘する｡
三.六｢複合動詞の後項動詞と補助動詞･接尾語の関
係｣は､前節で取り上げられた複合動詞 の問題 対して､本来の意味が希薄になっている複合動詞後項について考察を加えたもの ある｡論者は､後項動詞 機能に関する先行研究の多-がこ ような後項動詞を補助動詞あるいは接尾語として扱うことに対して疑義を里し､補助動詞および接尾語の文法的性質について詳細 検討 加え'さら
に本論三.二および三.三で検証した　｢〜サス｣　の用法に照らして､複合動詞の後項に立つ動詞は補助動詞･接尾語のいずれとも異な-'前節で示したと同じ範噂に属する｢文法化後項動詞｣として扱うのが適切であることを指摘する｡本節は前節とともに､形式化した複合動詞をいかに
扱うべきかと う問題を論じたも '論文の構成面から見れば､三.四節までの歴史的研究との間に内容的な落差のあることは否定できないが､先行 を丹念に吟味しっつ形式化した複合動詞 文法的解釈に取り組ん いる点に評価すべきものが認められる｡
本論文において論者が取り上げた問題の中には､今後の
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